





























































































nia  historii,  ponieważ  nie można  racjonalnie wytłumaczyć  pojawiania  się 
nowości.























tylko  z  ujemnym  znakiem”10. Dlatego,  z  semiotycznego  punktu widzenia, 
historia nie jest ani nietekstem (punkt widzenia współczesności), ani antytekstem 




































































































































































rzenia  w  komunikacji  (gdy  totalitarny  dyskurs  nadawcy  uruchamia  opór 
odbiorcy), ale jako fenomeny autokomunikacji. Np. komunikacja między Pio­
trem I a społeczeństwem może zostać przeformułowana i przedstawiona jako 
autokomunikacja, gdzie ten sam przekaz jest przetwarzany przez różne kody, 
a historyczność jest ustanawiana nie przez zwycięskie kanoniczne odczytanie, 
ale przez wielość płynnych interpretacji, uruchamiających wiele kodów kultu­
rowych. Proces autokomunikacji jest jednocześnie procesem przekształcania 
tożsamości kulturowej. Jeśli zatem dla Uspienskiego bazową metaforą jest zasada 
rozdziału, dla Łotmana jest nią zasada komplementarności.
Gramatyka historii, odpowiedzialna za tożsamość kulturową, oraz retoryka, 
umożliwiająca zmianę kulturową, są dwiema wersjami i jednocześnie dwoma 
aspektami semiotyki historii. Dokładnie w tym „punkcie bifurkacji” semiotyka 
staje przed wyborem: albo skupić się na dekompozycji retorycznej maszyny 
w oddzielne kody kulturowe i skoncentrować na opisie ich osobnych gramatyk 
(tak jak robi to Uspienski, czyniąc różnicę między dyglosją a bilingwizmem), albo 
powinna określić historyczne wydarzenie jako agramatyczne, błąd gramatyczny, 
„wadliwy tekst” (bez wartościującego określania jego cech). Droga analityczna 
wiedzie ku skrajnie  redukcyjnej konstrukcji  teoretycznej; droga syntetyczna 
podważa semiotyczny model historii jako projekt pozytywistyczny i prowadzi do 
mimowolnego dopuszczenia retorycznego izomorfizmu między językiem przed­
miotu a metajęzykiem mającym pretensje do jego właściwego opisu.
przełożył Marcin Brocki
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